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GK.ZP.271.3.2018

Zawiadomienie o uniewaznieniu czesci i lll postepowania

Dotyczy: Ustugi komunalne Wywozu osadbw, czyszczenia kanatéw odptywowych, czyszczenia

przepompowni i udrazniania sieci kanalizacji sanitarnej w roku 2018

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 2i 3 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
2 2017 r., poz. 1579 zwanej dalej Pzp), zawiadamia o uniewaznieniu czgsci | i Il postepowania nr
£P.271.3.2018 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust.6 Pzp, gdyz jest ono obarczone
niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, wynikajaca z dokonania przez Zamawiajgcego czynnodci z
naruszeniem  art. 29 wust. 1 i 2 w . oz art 7 ust. 1 Pz

Uzasadnienie prawne:

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzigt informacje o
dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia. W czgsci | i lll zamdwienia Zamawiajacy
nie przedstawit iloéci km, ktére nalezy uwzgledni¢ w ofercie, co stanowi niejednoznaczny opis
przedmiotu zaméwienia, a wada na obecnym etapie postepowania ma charakter nieusuwalny.
Wskazany opis przedmiotu zamoéwienia jest elementem znaczacym i warunkujgcym ztozenie
prawidtowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw. Zgodnie z
dyspozycijg art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jeéli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadga
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia z naruszeniem przepiséw
ustawy miata wptyw na wynik postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy konstruujac zapisy SIWZ niepoprawnie wprowadzit
niejednoznaczne zapisy w opisie przedmiotu zamowienia, polegajace na nie podaniu ilosci km., ktére
nalezy uwzgledni¢ w ofercie aby Wykonawcy mogli obliczy¢ stawke tonokilometra. Powyisze
niedoprecyzowanie spowodowato ztozenie przez  Wykonawcéw nieporéwnywalnych ofert.
Niejednoznacznie opisany przedmiot zaméwienia doprowadzit do ztozenia ofert o nieporéwnywalnej
tresci, tym samym nie jest mozliwy wybdr oferty najkorzystniejszej. Brak mozliwodci wyboru oferty

najkorzystniejszej jest niemozliwg do usuniecia wadg na tym etapie postgpowania. Nie jest mozliwe w



toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu zamdwienia. W takim przypadku
Zamawiajacy co najwyzej moze rozwazaé uniewaznienie postgpowania tak jak to wynika z przepisu art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i zostato potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie (wyrok KIO z dnia
20 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1184/12 oraz wyrok KIO z dnia 18.04 2013r. sygn. akt KIO 532/13),
Ponadto zgodnie z trescig wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 kwietnia 2006 r., Il CA
218/06, ,,...wprowadzanie zmian w SIWZ dopiero po uptywie terminu skladania ofert stanowi razqce
naruszenie Pzp i narusza warunki udziaty wykonawcéw w postepowaniu o zamdwienie publiczne.”
Nieprecyzyjnie opisany przedmiot zaméwienia ma wptyw na wynik przedmiotowego postgpowania,
gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcéw powinien pozyska¢ informacje o istotnym znaczeniu dla
przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementéw.

Powyzsze zatem w petni uzasadnia uniewaznienie niniejszego postepowania na podstawie przestanki
zart. 93 ust.1 pkt 7 z zwigzku z art. 146 ust.1 pkt 6 oraz art. 29 ust.1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp , gdy:

naruszenie przepiséw uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.




